Erlass

7 W 53/15 (L}
28 Lw 2/15 AG Blckeburg

Zur Geschaftsstelle gelangt
am 22. Dezember 2015

Raber, Justizsekretarin
als Urkundsbeamt. der Geschafisstelie

Beschluss

In der Grundstlcksverkehrssache

betreffend die Genehmigung des notarieller Kaufvertrages vom 14. November
2014 des Notars Holger von Harpe (UR-Nr. 727/2014) Gber das Grundstlck
Gemarkung Evesen Flur 15 Flurstlick 2 zur GréBe von 3,9862 ha,

an der beteiligt sind,

1. WIHHROEE. I 525l 31675 Bickeburg,

als Verkéufer,

2. Stadt Biickeburg, vertreten durch den Birgermeister,
Am Marktplatz 2, 31675 Blckeburg,

als Kaufer,

3. Forderverein Blickeburger Niederung e.V., vertreten durch die Vorsitzenden

Eva von Lébbecke-Lauenroth, | IENGTcNNGEININIIIIND
und Woltard Miler,

als Kaufer, Aniragsteller und Beschwerdeflhrer,

- Verfanrensbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Frank Niederstadt,
Sonnenweg 16, 30171 Hannover -

4. Landkreis Schaumburg, vertreten durch den Landrat,
JahnstraBe 20, 31655 Stadthagen,
zu Az.: 32 70 11-3363

als Genehmigungsbehdrde,

hat der 7. Zivilsenat - Senat ftir Landwirtschaftssachen - des Oberlandesgerichts
Celle durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Kleineke, die
Richterin am Oberlandesgericht Henkel und den Richter am Oberlandesgericht

Voelimecke als Berufsrichter sdwEe der Landwirte Heitmann und von der Ohe als
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ehrenamtliche Richter nach miindlicher Verhandlung am 7. Dezember 2015

beschlossen:

Griinde

Auf die Beschwerde des Beteiligten zu 3 wird der Beschluss des Amts-
gerichts - Landwirtschaftsgerichts — Bickeburg vom 12. Mai 2015
abgeandert:

Der Bescheid des Landkreises S_chaumburg {Beteiligter zu 4) vom
19. Januar 2015 betreffend die Genehmigung des Grundstiickskauf-
verirages vom 14. November 2014 (32 70 11-3363) wird aufgehoben.

Der Grundstiickskaufvertrag vom 14: November 2014 des Notars Holger
von Harpe iﬁ Blickeburg als amtlich bestellter Vertreter des Notars
Matthias Werth in Biickeburg (UR-Nr. 727/2014) wird grundstiicks-
verkehrsrechtlich genehmigt.”

Die Gerichtskosten erster Instanz tragt der Betelligte zu 3. Das Be-
schwerdeverfahren ist gerichtsgeblhrenfrei. Eine Erstatiung auBer-

gerichtlichen Kosten findet in beiden Instanzen nicht statt.

Der Geschaftswert flir das Beschwerdeverfahren wird auf
65.772,30 EUR festgesetzt. -

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Die Beteiligten streiten um die Genehmigung eines Kaufvertrages Uber eine

landwirtschaftliche Flache nach dem Grundsticksverkehrsgesetz.

Der Beteiligte zu 1 ist Eigentiimer der Grinlandflache Flur 15 Flurstiick 2 der

Gemarkung Evesen zur GrdBe von 3.9862 ha, eingstragen im Grundbuch von

Evesen Blatt 867, welches in dem Landschaftsschutzgebiet ,Blckeburger
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Niederung” liegt. Dieses Grundstiick verkaufte er durch notariellen Kaufvertrag
vom 14. November 2014 an die Beteiligten zu 2 und 3 und zwar je zur ideellen
Halfte. Es wurde ein Kaufpreis von 1,65 EUR je gm, mithin ein Gesamipreis von

65.772,30 EUR vereinbar.

Durch Bescheid des Landkreises Schaumburg (Beteiligter zu 4) vom 19. Januar
2015 wurde fir diesen Kauﬁxertrag die Genehmigung nach dem Grundstlicks-
verkehrsgesetz unter der Auflage genehmigt, das Grundstick an ein von der
Siedlungsbehdrde zu bezeichnendes Siedlungsunternehmen zu verauBem. Als
Begriindung hat der Landkrels in seinem Bescheid ausgeflhrt, dass die Kaufer
(Beteiligte zu 2 und 3) keine Landwirte im Sinne des Grundstiicksverkehrs-
gesetzes seien, weil sie keinen landwirtschaftlichen Betrieb unterhalten wirden.
Demgegentiber seien (ber die Niedersichsische Landgeselischaft Hannover
mehrere dringend aufstockungsbedUrftige Landwirte vorhanden, die erwerbswillig

und erwerbsfahig seien.

Hiergegen hat der Beteiligie zu 3 mit Schriftsatz vom 2. Februar 2015 beim Land-
wirtschaftsgericht einen Antrag auf gerichtliche Entsbheidung gestellt mit dem Ziel,
dass die in der Grundstiicksverkehrsgenehmigung enthaltene Auflage aufgehoben
wird. Er hat geltend gemacht, nach seinem VereinszWeck verfolge er die Forde-
rung und Weiterentwicklung des Umwelt- und La'ndschaﬁsschutzes der Biicke-
burger Niederung, was insbesondere durch den Erwerb von naturschutzwirdigen
Flachen im funktionalen Raum der Blickeburger Niederung gésohehe. Hierzu
gehore das in Réde stehende Flurstiick 2, weil sich dort ein Flutrasen, ein gesetz- |
lich geschtitztes Biotop, auf einer Flache von 4.000 gm gebildet habe. Ziel sei es,
den Flutrasen auf dem Flurstlick 2 dauerhaft zu erhalten und weiterzuentwickein.

- Um dieses Ziel zu erreichén, sei es notwendig, ein naturschutzfachlich fundiertes
Pflegemanagement zu etablieren. Hierfar solle eine extensive Bewsidung mit
Rindern alter Haustierrassen eingerichtet werden, mit der der Erhalt der Flutrasen
s_ichergestelit werden kénne. Es sei bereits mit dem Vollerwerbslandwirt Vauth
eine Vereinbarung geschlossen worden, wonach der Beteiligte zu 3 in enger Ab-
sprache mit dem ,Bundesverband zur Erhaltung alter und gefahrdeter Haustier-
rassen" ein Programm zur Haltung alter Haustierrassen umsetzen werde, inner-
halb dessen der Landwirt VIEllldie Tiere auf den ihm kostenlos bereitzustellen-

den Flachen eigenverantwortlich halten und betreuen werde.



Mit Beschluss vom 12. Mai 2015 hat das Landwirtschaftsgericht den Antrag éuf
gerichtliche Entscheidung zurﬂ—ckgewiesen. Nach Ansicht des Gerichts sei der
Versagungsgrund des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GidstVG gegeben, weil das Grundstlick an
einen Nichtlandwirt verauBert werden solle, wahrend Uber die NLG aufstockungs-
bediirftige Landwirte vorhanden seien. Zwar seien Belange des Naturschutzes
durchaus geeignet, denen der Landwirtschaft gleichberechtigt gegeniiber zu
stehen. Die von dem Beteiligten zu 3 geschilderten Absichten seien hierflr aber
nicht ausreichend. Bei der von dem Beteiligten zu 3 vorgelegten Vereinbarung mit
dem Landwirt VEll, nach welcher der Forderverein ein Programm zur Erhaltung
alter Haustierrassen umsetzen wolle und der vorgenannte Landwirt in diesem
Z.usammenhang die Tiere in Eigenverantwortﬁng halten Lmd betreuen werde,
handele es sich nicht um ein konkretes forderungsféhiges Umwelt- und Natur-
schutzprojekt. Auch eine finanzielle Unterstiitzung durch die &ffentliche Hand sei
nicht zweifelsfrei gegeben. SchlieBlich konne kein dringendes Kaufinteresse
festgestellt werden. Die Fldche liege bereits in einem Landschaltsschutzgebiet
und sei teilweise als schiitzenswertes Biotop ausgewiesen, was von einem Land-
wirt, der die Flache bearbeiten werde, zu beachtén sei. Es habe daher bei der
erteilten Grundstiicksverkehrsgenehmigung mit der Auflage einer WeiterverauBe-

rung der Flache an die NLG zu verbleiben.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Betelligten zu 3, der beantragt, dass
‘unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses der Grundstickskaufvertrag

ohne Auflage nach dem Grundstfjcksverkéhrsgesetz genehmigt wird.

Der Beteiligte zu 3 macht geltend, die in dem Genehmigungsbesoheid enthaltene
VerduBerungsauflage sei rechtswidrig. Denn er stehe mit seiner naturschutzfach-
lichen Zielsetzung einem erwerbswilligen Landwirt gleich. Es liege ein konkreles
forderungswiirdiges Naturschutzvorhaben in Form von zwei Gberregional bedeut-
samen Projekten vor. Zum cinen gehe es darum, die Flache im Gebiet der Blicke-
burger Niederung durch einen ortsansdssigen Landwirt extensiv bewirtschaften zu
lassen und zwar mit dem Ziel der Ausweitung der entsprechenden Schutzflache.
Zum anderen diene das Projekt der Erhaftung élter Haustierrassen, was durch ein
Farderprogramm des Landes Niedersachen unterstitzt werde. Inzwischen, d.h.
durch Vertrag vom 24. Juni 2015 (irtGmlich auf den 24. Juni 2014 datiert), sei mit



5

dem Landwirt VIllll verbindlich geregelt worden, dass von ihm auf der Flache
Rinder der Rassen Rotvieh der Zuchtrichtung Héhenvieh bzw. Schwarzbundes
Niederungsrind gehalten wiirden, die zu den geféh'fdeten einheimischen Nutztier-
rassen gehdren wirden. Das Vorhaben werde sowoh! von der Stadt Blickeburg
durch ihre Beteiligung am Erwerb des Grundsticks als auch durch die angekin-
digte finanzielle Unterstiitzung durch den Landkreis Schaumburg in seiner Eigen-
schaft als untere staatliche Naturschutzbehérde geférdert. Dass seitens des

Beteiligten zu 3 ein dringendes konkretes Kaufinteresse vortliege, folge aus den

gegebenen Umsténden.

Der Beteiligte zu 4, der die Zurlickweisung der Beschwerde beantragt, verteidigt
die angegriffene Entscheidung des Landwirtschaftsgerichts.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von ihnen in
beiden Instanzen eingereichten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

fl.
Die Beschwerde des Beteiligten zu 3 ist gemaB § 9 LwVG i.V.m. §§ 58ff. FamFG

zuldssig und auch begriindet. Denn sie fUhrt dazu, dass der Bescheid der Geneh-
migungsbehdrde (Beteiligter zu 4) vom 19. Januar 2015 aufzuheben ist und dass

" die Grundstiicksverkehrsgenehmigung fiir den zwischen den Beteiligten zu 1,2

und 3 abgeschlossenen Kaufvertrag vom 14. November 2014 zu erteilen ist.

1. Der vorliegende Grundstiickskaufvertrag vom 14. November 2014 iber das hier
in Rede stehende Grundsttick ist nach § 2 Abs. 1 GrdstvVG genehmigungspflichtig.
Denn es handelt sich um ein landwirtschaftliches Grundstiick im Sinne des § 1
Abs. 1 GrdstVG das die MindestgréBe von 1 ha nach § 2 Abs. 3 Nr. 2 GrdstvVG
i.V.m. § 1 des Nds.GrdstAVG tiberschreitet. Der Genehmigungspflicht des Ver-
trages steht nicht entgegen, dass die Stadt Blickeburg als Mitkaufer den Kaufver-
trag abgeschlossen hat; denn die Regelung des § 4 GrdstvVG tiber genehmigungs—.
freie Rechtsgeschéfte ist hier nicht einschlagig.

2. Die Genehmigung gilt nicht nach § 6 Abs. 2 GrdstVG als erteilt. Die Entschei-
dung Uber die Genehmigung ist nach § 6 Abs. 1 GrdstVG fristgerecht erfolgt. Der
Antrag war am 19. November 2014 beim Landkreis Schaumburg eingeganger.
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Dieser hatte die Entscheidungsfrist mit Zwischenbescheid vom 21. November
2014, zugéstéilt an den Urkundsnotar am 25. November 2014, rechtzeitig auf ins-
gesamt drei Monate verldngert (Bl. 32/33 der Beiakte). Am 19. Januar 2014 hat
der Landkreis Schaumburg Uber den Antrag entschieden, wobei die Entscheidung
fristgerecht dem Urkundsnotar per Fax zugestelit worden ist (Bl. 37 GA). GemaB

§ 13 des Kaufvertrages ist der Notar von den VertragsschlieBenden zur Entgegen-

nahme der Entscheidung beauftragt worden.

3. Soweit es um den von dem Beteiligten zu 3 erfangten Miteigentumsanteil an
dem in Rede stehenden Grundstiick geht, kann die Genehmigung des Kaufver-
trages gemal § 9 Abs. 5 GrdstVG infolge der Nichtausijbung des Vorkaufsrechis
durch die Niedefséchsisohe Landgesellschaft mbH von vornherein nicht nach § 9
Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG, dem einzigen in Betracht zu ziehénden Versagungsgrund, '

versagt werden,

GeméB § 4 Abs. 1 RSG stand der Niederséichsischen Landgesellschaft mbH
(NLG), bezogen auf den Miteigentumsanteil des Beteiligten zu 3, ein Verkaufs-
recht an der betroffenen Kaufflache zu. Denn es handelt sich um ein landwirt-
schaftliches Grundstiick mit einer'_Grt')Be von mehr als 2 ha, ndmlich von 3,9862
ha, dessen VerduBerung einer Genehmigung nach dem Grundstlicksverkehrsge-

setz bedar.

Dieses iht zustehende Vorkaufsrecht hat das Siedlungsunternehmen ausweislich
seines an die Genehmigungsbehorde gerichteten Schreibens vom 14. Januar
2015 nicht ausgelbt. Dies ist von der NL.G damit begrandet worden, dass der
halftige Anteil des Beteiligten zu 3 an dem Grundstiick kleiner als 2 ha sei (Bl. 27
der Beiakten). Hierbei ist indes verkannt worden, dass in den Fallen, in denen nur
ein'Miteigentumsanteil dem Vorkaufsrecht nach § 4 RSG unterliegt, es dennoch in
Bezug auf die MindestgroBe des Grundstiicks nach § 4 Abs. 1 RSG auf die |
GesamtgréBe des Grundstiicks als solches ankommt (Thir.OLG, RdL, 2012, 250

m.w.N.).

' Da im Rahmen des § 9 Abs. 5 GrdstVG allein darauf abzustellen ist, dass das
Siedlungsunternehmen von seinem Vorkaufsrecht keinen Gebrauch gemacht hat,

ist es ohne Belang, aus welchen Griinden das Vorkaufsrecht nicht ausgetbt



.
worden ist {vgl. Netz, Grundstiicksverkehrsgesetz, 6. Auflage, S. 558/559 Ziffer
4.10.7). Dass sich die NLG, weil sie die Rechtslage verkannt hat, ausweislich ihres
Schreibens vom 14. Januar 2015 allein aus rechtlichen Grinden” nicht in der
Lage gesehen hatte, das siediungsrechtliche Vorkaufsrecht auszutiben, spielt hier

deshalb keine Rolle.

4. Soweit es um den von der Beteiligten zu 2 (Stadt Blckeburg) erlangten Mit-
eigentumsanteil an dem in Rede stehenden Grundstiick geht, stand der NLG
dagegen gemaB § 4 Abs. 2 RSG kein siedlungsrechtliches Vorkaufsrecht zu, so
- dass sich diesbeziiglich die Frage stellt, ob der Versagungsgrund des § 9 Abs. 1
Nr. 1 GrdstVG gegeben ist, was im Ergebnis aber nicht der Fall ist.

Die nach § 2 GrdstVG erforderliche Genehmigung des Grundstiickskaufvertrages,
bezogen auf den Miteigentumsanteil der Beteiligten zu 2, wére zu versagen, wenn
der Erwerb des Grundstiicks durch die Kauferseite (Beteiligten zu 2 und 3) zu
einer ungesunden Verteilung des Grund und Bodens-im Sinne des § 9 Abs. 1

Nr. 1 GrdstVG fahren wiirde, was nach § 9 Abs. 2 GrdstVG in der Regel anzu-
nehmen ist, wenn die VerduBerung MaBnahmen der Verbesserung der Agrar-
struktur widersprechen wiirde. Dies ware der Fall, wenn das landwirtschaftiiche

_ Grundstlck an einen Nichtlandwirt verauBert wird, obwohl ein Landwirt die Flache
zur Aufstockung seines Betriebes bendtigt und bereit'und in der Lage ist, das Land
zu den Bedingungen des Kaufvertra.ges zu erwerben (etwa BGH, NJW-RR 1998,
1470, 1471; BGH, RdL 2011, 97,98‘m.w.N.). Dieser Grundsatz kommt hier aber

nicht zum Tragen, weil die Kéauferseite vorliegend einem Landwirt gleichgestelit ist.

Allgemein anerkannt ist, dass die GrundstiicksverauBerung an einen Nichtiandwirt
(Naturschutzverband) nicht versagt werden darf, wenn damit in Bezug auf den
Umwelt- und Naturschutz ein forderungswiirdiges Vorhaben verbunden ist, was
etwa der Fall ist‘ wenn mit dem Grundstiickserwerb die Sicherung und Verbesse-
rung der natiirlichen Lebensgrundiagen sowie die Erhaltung der biologischen

" Vielfalt verfolgt wird. Denn derartige Belange des Umwelt- und Naturschutzes
stehen gleichrangig neben den Aufstockungsinteressen landwirtschaftiicher Be-

' iwiebe (vgl. Notz, aa0, S. 550/551 Ziffer 4.10.4.1.)
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Voraussetzung filr eine Gleichstellung von MaBnahmen des Natur- und Umwelt-
schﬁtzes mit den Betangen der Landwirtschaft ist alierdings, dass

a) dem Flééhenerwerb ein konkretes forderungswirdiges Umwelt- oder Natur-
schutzprojekt zugrunde liegt,

b) der Ankauf der Flachen oder zumindest das betreffende Projekt von der
Bundesregierung, einem Land oder von der Européischen Gemeinschaft unter-
stiitzt, insbesondere finanziell geférdert wird, )

c) die Plane fir die Umsetzung des Naturschutzvorhabens mit Ernsthaftigkeit
betrieben werden, ' '

d) der Kéaufer ein nachweisbares dringendes, konkretes Kaufinteresse oder
Aufstockungsbediirfnis hat (vgl. OLG Oldenburg, AUR 2013, 136 und AUR 2013,
417 m.w.N.; ferner Netz, aa0, S. 552).

Abgestellt auf den hier maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung der letzten
Tatsacheninstanz sind die vorgenannten Voraussetzungen hier in Bezug auf den

Grundstiickserwerb durch die Beteiligten zu 2 und 3 erflllt.

Zu &) Mit dem Grundstiickserwerb durch die Beteiligten zu 2 und 3 sind nach den

unbestrittenen Angaben des Beteiligien zu 3 zwei konkrete Naturschutzprojekte

verbunden.

Wie der Beteiligte zu 3 bereits in seiner Antragsschrift unwidersprochen ausge-
filhrt hat, hat sich auf der Kaufflache, einer knapp 4 ha groBen Grinlandflache im
Bereich der ,Blickeburger Niederung®, auf ca. 4.000 gm ein gegsetziich geschitztes
Biotop nach § 30 BNatSchG gebildet. Dieser Flutrasen beherbergt zahlreiche
seltene Tier- und Pflanzenarten; auBerdem ist der Flutrasenbestand fr rastende
Watvigel ein wichtiger LebenAsraum. Der Erhalt und die Ausweitung von Bictopen
stellt sich allgemein als konkretes férderungsféhiges Naturschutzprojekt dar (vgl.
auch OLG Oldenburg, AUR 2013, 136, 137). Darum geht es ausweislich seiner
Antragsschrift (Bl. 38 GA) dem Beteiligen zu 3 im Zusammenwirken mit der Be-
teiligten zu 2, der Stadt Blickeburg, gerade auch. Denn mit der grofflachigen
Fortentwicklung des Flutrasens wird eine Ausweitung des Naturschutzgebietes

angestrebt (s. hierzu den Schriftsatz der. Beteiligten zu 2, Bl. 81 GA).
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Um dieses Ziel zu erreichen, ist, wie der Beteiligte zu 3 in seiner Antragsschrift

weiter ausgefiihrt hat, die Griinlandflache extensiv zu beweiden, was durch den

vollerwerbstandwirt JJJJ Y VM geschenen soll, der auf der ihm kostenlos
bereitgestellten Griinlandflache Rinder alter Haustierrassen halten wird. Geplant

ist die Haltung von Rindern der Rassen Rotvieh und Schwarzbunte. Diese Rinder

zahlen ausweislich der von dem Beteiligien zu 3 vorgelegten Broschire des
Niede'rséchsischen'Landwirtschaﬁsministeriums zu den gefahrdeten einheimi-
schen Nutztierarten, die in Niedersachsen geférdert werden (s. Bl. 192 GA). Mithin
ist mit dem Erwerb der in Rede stehenden Griinlandfidche ein weiteres konkretes
forderungswurdages Naturschutzprojeki verbunden. Mit dem Landwirt VIl hat
der Beteiligte zu 3 bereits eine Vereinbarung dahingehend getroffen, dass Rinder
der vorbezeichneten Rassen auf der Flache art- und naturschutzgerecht gehalten
werden. Die entsprechenden Vereinbarungen vom 31. Juli 2014 und 6. November
2014 (Bl. 53, 54 GA) sind zudem durch den Vertrag vom 24, Juni 2014 (gemeint

.2015) (Bl. 145 GA) weiter festgeschrieben worden. Danach dlirfen zwar nur finf

Tiere auf der Flache von ca. 4 ha gehalten werden. Dennoch liegt hier entgegen
dem Landwirtschaftsgericht (Bl. 159R GA) ein konkretes forderungswirdiges
Naturschutzprojekt vor. Zum einen ist bereits ein Bestand von zwei weiblichen und
einem mannlichen Tier fr eine berlebensfahige Population ausreichend (s.

Bl. 198 GA). Zum anderen en‘brdert die fiir die Entwicklung des Flutrasens not-
wendige extensive Tierhaltung auf der 4 ha grofien Flache nicht mehr als 5 Tiere

(s. Bl. 68 GA).

Zu b) Die von dem Beteiligten zu 3 mit dem Erwerb der Flache verfolgten Projekie

werden von der dffentlichen Hand, d.h. hier vom Land gefordert.

So hat die Stadt Buckeburg (Beteiligte zu 2), die im Verhaltnis zum Beteiligten zu
3 die Halfte des Kaufpreises aufzubringen hat, sich in § 10 des Kaufvertrages ver-
pflichtet, das Kaufgrundstiick dem Beteiligten zu 3 kostenlos zur Nutzung ent-

- sprechend seinem Satzungszweck zur Verfligung zu stellen, was sich als aus-

reichende Férderung durch die 6ffentliche Hand darstellt (s. OLG Oldenburg, AUR
2013, 136, 137 a.E.). Zum anderen hat der Landkreis Schaumburg als untere
Naturschutzbehdrde des Landes dem Beteiligen zu 3 verbindlich zugesagt, sein
Projekt durch Ubernahme der héalftigen Kosten des Grunderwerbs finanziell zu

unterstlitzen (s. Anlage 6, B_I. 66 GA).
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Zu c) Festzustellen ist ferner, dass die mit dem Grundstiickserwerb verbundenen

Projekie mit Ernsthaftigkeit von dem Beteiligten zu 3 bétrieben werden.

Der Beteiligte zu 3 hat sich nicht nur mit der Stadt Biickeburg darauf verstandigt,
dass beide zusammen das Grundstick mit dem Ziel, die beiden 0.g. Projekte
umzusetzen (S. § 4 des Kaufvertrag), kduflich erwerben. Der Boteiligte zu 3 hat
zudem erfolgreich einen Zuschussantrag bei dem Landkreis Séhaumburg gestellt
(Bl. 66 GA). Ferner hat er mit dem Landwirt VIl im Hinblick auf die Haltung der
Rinder eine verbindliche Vereinbarung ge‘t_roﬁen, die nach Durchfiihrung des

Kaufvertrages umgesetzt wird.

Zu @) SchiieBlich ist seitens der Kaufer ein dringendes konkretes Kaufinteresse an
der in Rede stehenden Grlinlandflache festzustellen. Denn auf der Kaufflache be-
findet sich gerade ein gesetzlich geschitztes Biotop, das durch den Beteijligten zu
3 gemaB seinem Vereinszweck dauerhaft erhalten und groBfidchig weiterent-
wickelt wetden soll, was mit der extensiven Rinderhaltung erreicht werden soll.

Hieraus folgt zwangsléufig das dringende Interesse an dem Ankauf der Flache.

Nach alledem liegen die von der Rechtsprechung geforderten Voraussetzungen
vor, unter denen das Erwerbsinteresse zugunsien von konkreten MaBnahmen des
Natur- und Umweltschutzes dem konkreten Aufstockungsbedurinis von Land-
wirten gleichgestellt ist. Demzufolge kann vorliegend dahinstehen (was bisiang
nicht geklart worden ist), ob erwerbsinteressierte Landwirte vorhanden sind, die
bezuglich der betroffenen Grunlandfliche einen beachtlichen dringenden Auf-
stockungsbedarf haben. Denn es ist nicht Aufgabe des Genehmigungsverfahrens,
eine Auswah! unter den nach dem Grundsticksverkehrsgesetz privilegierten

Erwerbsinteressenten zu treffen.

5. Nach alledem ist die Grundstiicksverkehrsgenehmigung fir den hier in Rede
stehenden Grundstiickskaufvertrag uneingeschrankt (ohne Auflage) zu erteilen,

6. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 LwVG.
Der Genehmigungsbehdrde kénnen keine Kosten auferlegt werden, weil sie nicht

Beteiligte im Sinne des LwVG ist.
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Die Festsetzung des Gegenstandswerts fir das Beschwerdeverfahren folgt aus
§ 79 Abs. 1 i.V.m. § 36 GNotKG.

Griinde flr die Zulassung der Rechtsbeschwerde nach § 70 Abs. 2 FamFG liegen

nicht vor. Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.

Dr. Kleineke Voelimecke Henkel





